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В соответствии со ст. 85 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Фе-

дерации (УПК РФ) процесс доказывания 

включает в себя три вида деятельности: 

собирание доказательств, их проверку и 

оценку. 

Принято считать, что собирание дока-

зательств состоит в поиске, обнаружении, 

фиксации, изъятии, исследовании объек-

тов как носителей информации (сведений), 

имеющих значение для дела. Если речь 

идет о показаниях различных участников 

уголовного процесса, то собирание дока-

зательств будет включать в себя процессы 

установления лиц, которые могут обладать 

нужными сведениями, получения от них 

устных показаний и их фиксации в фор-

мах, установленных УПК РФ. Обязатель-

ным средством фиксации в данном случае 

служит протоколирование показаний, при 

котором осуществляется процесс преобра-

зования устной речи, содержащей сведе-

ния, связанные с событием преступления, 

в письменную. Из закона следует, что 

письменные формулировки должны отра-

жать содержание сведений, высказанных в 

устной форме. Именно поэтому законода-

тель в ч. 2 ст. 190 УПК РФ требует, чтобы 

записи в протоколе допроса были выпол-

нены «по возможности дословно». К тому 

же ч. 4 этой же статьи предусматривает 

возможность фиксации устных показаний 

с помощью аудио- и (или) видеозаписи. 

Результаты этих действий являются при-

ложениями к протоколам допроса и хра-

нятся при деле. Таким образом, собранные 

доказательства в виде показаний различ-

ных участников процесса находятся в ма-

териалах дела в качестве письменных про-

токолов и приложений к ним на аналого-

вых или электронных носителях. 

Однако процесс доказывания, как 

указано нами ранее, включает в себя, кро-

ме собирания, процессы проверки и оцен-

ки доказательств. Проверка доказательств 

в соответствии со ст. 87 УПК РФ состоит 

в установлении их источников, сопостав-

лении их с другими доказательствами, 

имеющимися в деле, получении иных до-

казательств, подтверждающих или опро-

вергающих проверяемое доказательство. 

Законодатель не формулирует поня-

тия процесса оценки доказательств, уста-

навливая в ст. 88 УПК РФ лишь критерии, 

с точки зрения которых доказательства 

оценивают на предмет относимости, до-

пустимости и достоверности. Однако с 

учетом содержания законодательных 

формулировок можно предположить, что 

процесс оценки доказательств связан не 

столько с практической деятельностью 

получения новой информации, сколько с 

мысленными операциями субъекта дока-

зывания, позволяющими сформировать 

его внутреннее убеждение. В последние 

годы данные операции даже представлены 

в виде определенных алгоритмов1 [4]. 

Не останавливаясь на сущности и со-

держании указанных критериев, лишь кон-

статируем, что в теории уголовно-про-

цессуального права достоверность призна-

на самым трудноопределимым свойством 

доказательств. На наш взгляд, именно по-

казания участников процесса служат ви-

дом доказательств, ввиду которых уста-

новление достоверности является наиболее 

сложным, поскольку она зависит не столь-

ко от формальных критериев, сколько от 

фактических обстоятельств дела. Напри-

мер, достоверность показаний зависит от 

сути устанавливаемых фактов, условий 

восприятия событий, интересующих след-

ствие, времени, прошедшего с момента 

восприятия. Кроме того, существенным 

видится влияние субъективных факторов, 

то есть особенностей личности допраши-

ваемого: его возраста, пола, уровня интел-

лекта, развития памяти, свойств характера, 

состояния во время преступления и во 

время допроса, его намерений скрыть или, 

наоборот, донести до следствия и суда 

определенную информацию и т.п. 

Все это заставляет привопримените-

лей и ученых искать новые возможности 

проверки и оценки показаний различных 

участников уголовного процесса. Именно 

этими обстоятельствами вызвано особое 

внимание к возможности использования в 

                                                           
1 Организация и методика расследования отдель-

ных видов экономических преступлений / под ред. 

А.И. Бастрыкина, А.Ф. Волынского, В.А. Прорви-

ча. М.: Спутник+, 2016. 624 с. 
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указанных целях специальных знаний, в 

том числе в форме судебных экспертиз. 

Особенно бурные споры возникли вокруг 

такого вида экспертных исследований, как 

психофизиологическая экспертиза с при-

менением инструментальных методов ис-

следования. Под инструментом в данном 

случае подразумевается полиграф (детек-

тор лжи), то есть «техническое устрой-

ство, предназначенное для синхронизиро-

ванной регистрации параметров дыхания, 

сердечно-сосудистой активности, элек-

трического сопротивления кожи, других 

физиологических параметров, количество 

которых может быть разным в зависимо-

сти от модели полиграфа» [5; 7]. 

История использования полиграфных 

опросов в практике правоохранительных 

органов насчитывает более ста лет, как на 

территории нашей страны, так и за рубе-

жом. Однако с конца прошлого века, то 

есть более двадцати лет назад, в России 

результаты этих действий стали использо-

вать в качестве доказательств в уголовном 

судопроизводстве, в форме психофизио-

логических экспертиз. Можно утвер-

ждать, что «разработаны теоретические 

основы этого вида экспертиз – учение о ее 

предмете, объекте и задачах». Разработа-

ны методики производства данного вида 

экспертиз2  [7, с. 57]. Определена компе-

тенция эксперта-полиграфолога [8, с. 205]. 

Востребованность данной экспертизы 

обусловлена стремлением правопримени-

телей получить надежное средство про-

верки и оценки показаний участников су-

допроизводства, особенно в случаях, если 

другие средства проверки, по их мнению, 

исчерпаны. Иногда возникают ситуации, в 

которых участники уголовного процесса, 

особенно обвиняемые (подсудимые), 

настаивают на производстве такой экс-

пертизы, видя в этом единственную воз-

можность доказать свою невиновность. 

Вместе с тем существует масса про-

тивников психофизиологической экспер-

тизы, как среди практиков, так и среди 

                                                           
2 О судебной экспертизе по уголовным делам: по-

становление Пленума Верховного Суда РФ от 21 

декабря 2010 г. № 28 (в ред. от 29.06.2021 г.) // 

Российская газета. 2010. 30 декабря. 

ученых-криминалистов, по мнению кото-

рых использование результатов психофи-

зиологической экспертизы в качестве до-

казательств по уголовному делу «является 

противозаконным» [5, с. 55]. Основным 

аргументом в пользу такого мнения вы-

ступают утверждения об отсутствии «ме-

тодик, позволяющих оценить достовер-

ность выводов» [3, с. 21]. 

Действительно, в научной литературе 

речь идет о недостаточной корректности 

применяемых методик психофизиологи-

ческих экспертиз. В частности, резкая 

критика таких методик содержится в ра-

ботах Т.А. Аверьяновой, Н.П. Майлис, 

Ю.И. Холодного. Авторы констатировали, 

что без научно обоснованной методики 

«экспертиза с помощью полиграфа так и 

останется "территорией" для злоупотреб-

лений и шарлатанства и не сможет встать 

на защиту невиновного» [1, c. 75]. 

Противники психофизиологической 

экспертизы способствовали разработке 

предложений по внесению изменений в 

постановление Пленума Верховного Суда 

РФ от 21 декабря 2010 г. № 28 «О судеб-

ной экспертизе по уголовным делам», ко-

торые бы прямо запрещали производство 

рассматриваемых экспертиз. В рассматри-

ваемый документ, действительно, внесены 

изменения постановлением Пленума Вер-

ховного Суда РФ от 29 июня 2021 г. № 22. 

Однако запрета на производство психофи-

зиологических экспертиз не введено. 

Приведем введенный абзац п. 4 рассмат-

риваемого Постановления: «Перед экс-

пертом не могут быть также поставлены 

вопросы по оценке достоверности показа-

ний подозреваемого, обвиняемого, потер-

певшего или свидетеля, полученных в хо-

де производства допроса, очной ставки и 

иных следственных действий, в том числе 

с применением аудио- или видеозаписи, 

поскольку в соответствии со ст. 88 УПК 

РФ такая оценка относится к исключи-

тельной компетенции лиц, осуществляю-

щих производство по уголовному делу»3. 

                                                           
3 О судебной экспертизе по уголовным делам: по-

становление Пленума Верховного Суда РФ от 21 

декабря 2010 г. № 28 (в ред. от 29.06.2021 г.) // 

Российская газета. 2010. 30 декабря. 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_469781/5234dc161e0a7d376a6cd01b3550f1d7e233a0da/#dst100754
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На наш взгляд, с этим положением 

необходимо согласиться. Вместе с тем 

возникает вопрос о том, можно ли рас-

сматривать вновь введенное положение 

как безусловный запрет на производство 

психофизиологических экспертиз. Счита-

ем, что на данный вопрос следует отве-

тить отрицательно. В связи с этим приве-

дем ряд аргументов. 

Разработанная в настоящее время 

Межведомственная методика производства 

судебных психофизиологических экспер-

тиз с применением полиграфа, утвержден-

ная руководителями экспертно-кримина-

листических подразделений МВД РФ, ФСБ 

РФ, Следственного комитета (СК) РФ, Ми-

нистерства обороны РФ, при всей возмож-

ной критике «не посягает» на исключи-

тельную компетенцию следователя и суда. 

Несмотря на то, что объект исследо-

вания в ней определен, на наш взгляд, не-

корректно (физиологические проявления 

протекания психических процессов, свя-

занных с восприятием, закреплением, со-

хранением, и последующим воспроизве-

дением подэкспертным информации о 

юридически значимом событии), это не 

является поводом для отрицания возмож-

ности ее использования. Скорее, следует 

обратить внимание на необходимость 

уточнения ряда понятий. На наш взгляд, 

объектом психофизиологической экспер-

тизы должно выступать живое лицо, то 

есть подэкспертный, что соответствует 

положениям ст. 10 действующего Феде-

рального закона от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ 

«О государственной судебно-экспертной 

деятельности в Российской Федерации»4. 

Иными словами, объект экспертизы – это 

не показания ранее допрошенного лица, а 

лицо как таковое. Полагаем, что показания 

обследуемого обвиняемого, потерпевшего, 

свидетеля целесообразно не предоставлять 

эксперту, хотя межведомственная методи-

ка предусматривает представление мате-

риалов дела в полном объеме. Определе-

ние же понятия, сформулированное в 

                                                           
4 О государственной судебно-экспертной деятель-

ности в Российской Федерации: федер. закон от 31 

мая 2001 г. № 73-ФЗ (в ред. от 01.07.2021 г.) // Со-

брание законодательства РФ. 2001. № 23. Ст. 2291. 

Межведомственной методике в качестве 

объекта, скорее, является понятием пред-

мета рассматриваемой экспертизы. К зада-

чам ее, согласно этой Межведомственной 

методике, обоснованно отнесены: 

– «диагностирование наличия у под-

экспертного информации о юридически 

значимом событии; 

– определение возможных источников 

получения информации о юридически 

значимом событии (его деталях)»5. 

Более того, в исследуемой Методике 

прямо указано на недопустимость «поста-

новки перед экспертом правовых вопро-

сов, связанных с оценкой собранных в 

процессе предварительного, или судебно-

го следствия доказательств (в том числе с 

оценкой достоверности показаний участ-

ников процесса)»6. 

Напомним, что указанная Межведом-

ственная методика разработана задолго до 

внесения изменений в постановление 

Пленума Верховного Суда РФ от 21 де-

кабря 2010 г. № 28. Таким образом, поло-

жения Пленума нельзя рассматривать в 

качестве запрета на производство психо-

физиологических экспертиз. 

Вместе с тем, по нашему мнению, 

психофизиологическая экспертиза с при-

менением полиграфа должна быть рас-

смотрена в качестве средства проверки 

показаний обвиняемого, свидетеля или 

потерпевшего, а не средства их оценки. 

Иными словами, при назначении данной 

экспертизы правоприменитель задает экс-

перту вопрос о наличии у подэкспертного 

информации о деталях события преступ-

ления. Например, обладает ли обвиняе-

мый информацией об орудии преступле-

ния или месте совершения преступления, 

или о признаках похищенного имущества, 

количестве ударов, или о выстрелах, про-

изведенных при совершении преступле-

ния? Ответы эксперт должен дать именно 

на поставленные таким образом вопросы, 

                                                           
5  Межведомственная методика производства су-

дебных психофизиологических экспертиз с при-

менением полиграфа: утв. руководителями экс-

пертно-криминалистических подразделений МВД 

РФ, ФСБ РФ, СК РФ, Министерства обороны РФ. 

М., 2018. С. 7. 
6 Там же. 
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не говоря о достоверности ранее данных 

показаний. Аналогичные утверждения со-

держатся и в работах других сторонников 

психофизиологической экспертизы с при-

менением полиграфа [6, с. 83]. 

На наш взгляд, оптимальной в насто-

ящее время видится так называемая мето-

дика выявления скрываемой информации 

(МВСИ), использование которой преду-

смотрено упоминаемой выше Межведом-

ственной методикой. Еще ее иногда назы-

вают методикой вопросов на фактическую 

осведомленность. А.Б. Пеленицын, А.П. 

Сошников пишут: «Применение МВСИ 

основано на том, что обследуемый, име-

ющий непосредственное отношение к со-

бытию … неизбежно узнает реальные 

конкретные детали при их предъявлении в 

ряду других аналогичных, не связанных с 

событием, что ведет к появлению соот-

ветствующих психофизиологических ре-

акций. Для обследуемого, не имеющего 

отношения к случившемуся, характери-

зующие событие детали ничем не отли-

чаются от прочих предъявляемых в общем 

ряду, и его психофизиологические реак-

ции на все вопросы носят случайный ха-

рактер. МВСИ должна применяться толь-

ко тогда, когда … исключена возмож-

ность получения обследуемым сведений о 

событии из иных источников (от других 

участников произошедшего, лиц, ведущих 

расследование)…» [7, с. 58]. 

В заключение целесообразно сделать 

вывод о том, что психофизиологическая 

экспертиза с применением полиграфа мо-

жет быть средством проверки показаний 

участников уголовного судопроизводства, 

но не средством их оценки. После полу-

чения заключения эксперта правоприме-

нитель должен самостоятельно сравнить 

показания подэкспертного, которые даны 

в ходе следствия, и заключение эксперта, 

в том числе его выводы относительно то-

го, располагает ли подэкспертный опреде-

ленной информацией, что и предполагает 

деятельность по проверке доказательств. 

Если при сопоставлении указанных 

источников информации правопримени-

тель выявит противоречия, то он должен 

принять меры к их устранению. В случае 

невозможности устранения противоречий 

их следует толковать в соответствии с 

принципом презумпции невиновности. Не 

являясь средством оценки доказательств, 

заключение психофизиологической экс-

пертизы с применением полиграфа служит 

доказательством, подлежащим оценке по 

внутреннему убеждению правопримени-

теля. Оно, как и остальные доказательства, 

не имеет заранее установленной силы. 
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